SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 590/2025-48

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Lubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky TRANSECO a.s., Radlinského 17, Zilina, zastipenej
Samec & partners, s. 1. 0., Narodna 15, Zilina, proti postupu Okresného sudu Nitra v konani
vedenom pod sp. zn. 15C/24/2005, postupu Krajského siidu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn.
7Co0/54/2025 a postupu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
7Cdo/100/2023 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 15C/24/2005 a postupom
Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 7C0/54/2025 bolo poruSené
zakladné pravo st'azovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj jej
pravo na prejednanie zaleZitosti v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd.

2. Krajskému sidu v Nitre prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 7Co0/54/2025 konat’
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke priznava finanéné zadostuCinenie 9 000 eur, ktoré je povinny
vyplatit’ jej Okresny sud Nitra v sume 6 000 eur a Krajsky sud v Nitre v sume 3 000 eur do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Nitra a Krajsky sid v Nitre s povinné spolotne a nerozdielne nahradit
stazovatel’ke trovy konania 949,17 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatel'ky do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 8. septembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a &l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15C/24/2005, krajského stdu v konani
vedenom pod sp. zn. 7Co/54/2025 (predtym postupne vedenom pod sp. zn. 7Co0/301/2006, sp. zn.
7Co/183/2008, sp. zn. 7Co0/844/2014, sp. zn. 7Co/165/2019) a najvyssieho sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 7Cdo/100/2023. Navrhuje, aby ustavny sud prikazal krajskému stdu konat
bez zbytocnych prietahov a priznal jej financné zadostucinenie (od okresného sudu 6 500 eur,
od krajského sudu 7500 eur a od najvysSiecho sudu 1000 eur) a ndhradu trov konania
pred Gstavnym stidom.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka sa Zalobou z 5. januira 2005 domahala
proti zalovanému vydania osobného motorového vozidla a nahrady Skody. Okresny sud prvykrat

rozhodol rozsudkom ¢. k. 15C/24/2005-94 z 30. méja 2006 v spojeni s opravnym uznesenim
¢. k. 15C/24/2005-108 z 9. novembra 2006 tak, ze Zalobu v celom rozsahu zamietol.

3. Na odvolanie st'azovatel’ky krajsky sud uznesenim €. k. 7Co/301/2006-127 z 13. decembra 2007
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie s pradvnym
nazorom, ze zaklad Zaloby je dany a d’alej je potrebné posudit’ to, ako stazovatel'ka preukazala
splnenie vSetkych hmotnopravnych podmienok tykajucich sa nahrady Skody.

4. Pisomnym podanim z 20. februdra 2008 staZovatelka ziadala ulozit Zalovanému povinnost
zaplatit' Skodu 1423 500 Sk (47 251,54 eur). Okresny sud zmenu Zaloby pripustil uznesenim
z 28. februara 2008.

5. Okresny sud nasledne druhym rozsudkom ¢. k. 15C/241/2005-192 z 28. februara 2008 Zalobe
vyhovel v Casti tykajucej sa vydania motorového vozidla, ked” zalovanému ulozil povinnost’ vydat’
stazovatel'’ke motorové vozidlo do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V tejto casti nadobudol
rozsudok pravoplatnost’ 30. aprila 2009. V ¢asti tykajlicej sa nahrady skody Zalobu zamietol.

6. V dosledku odvolania stazovatel’ky odvolaci sid uznesenim ¢. k. 7Co/183/2008-230 z 23. aprila
2009 rozsudok sudu prvej instancie v zamietajucej Casti zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

7. Okresny sud uznesenim ¢. k. 15C/24/2005-738 z 10. decembra 2013 pripustil zmenu zaloby
v zmysle podania staZovatel’ky. Tretim rozsudkom ¢. k. 15C/24/2005-778 z 23. januéra 2014 sud
zalobu zamietol a stazovatel'ku zaviazal zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania.

8. Na =zaklade odvolania stazovatelky odvolaci sid wuznesenim ¢. k. 7C0/844/2014-817
z29. decembra 2017 opidtovne rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na d’alSie
konanie a rozhodnutie. Poukézal na to, ze sud prvej inStancie nereSpektoval zavizny pravny zaver
vysloveny odvolacim sudom, Ze nevydanie vozidla na zdklade ziadosti staZzovatelky



z 15. novembra 2004 je nespravnym postupom zalovaného v zmysle § 80 ods. 1 a 3 Trestného
poriadku.

9. V poradi Stvrtym rozsudkom ¢. k. 15C/24/2005-870 zo 14. marca 2019 okresny sud ulozil
zalovanému povinnost zaplatit' stazovatel’ke z titulu ndhrady Skody sumu 32 422 eur s prisl.
a z titulu uslého zisku 22 101,46 eur s prisl.

10. Na odvolanie zalovaného proti Stvrtému rozsudku okresného sudu odvolaci sud rozsudkom
¢. k. 7C0/165/2019-995 z 24. februara 2022 rozsudok sudu prvej inStancie v Casti priznania nahrady
Skody (vyrok I) potvrdil a v prisluSenstve zmenil (vyrok II), vo vztahu k uslému zisku zalobu
zamietol (vyrok III) a vo vyroku o ndroku na nahradu trov konania zmenil tak, ze stazovatelke
priznal voci zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 18 % (vyrok IV). Vyrokom V sud
stazovatel’ke priznal voci zalovanému narok na néhradu trov tohto odvolacieho konania vo vyske
18 %.

11. Proti vyroku III, IV a V rozsudku krajského sudu ¢. k. 7C0/165/2019-995 z 24. februara 2022
stazovatel'’ka podala dovolanie. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 7Cdo/100/2023 z 30. jina 2025
dovolanie stazovatelky odmietol podla § 447 pism. c) Civilného sporového poriadku (dalej
len ,,CSP*“) ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.
Na dovolanie zalovaného rozsudok krajského stdu z 24. februara 2022 vo vyrokoch I, II, IV a V
zrusil a vec mu v tejto Casti vratil na d’alSie konanie. Nerozhodnutou tak zostava zaloba v casti
naroku stazovatel’ky na ndhradu Sskody a nahrady trov konania.

12. Ustavny std uznesenim ¢&. k. II. US 590/2025-15 zo 16. oktobra 2025 prijal Gstavnu staznost
stazovatel'’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

13. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 7Co0/54/2025 z 12. novembra 2025 ustanovil vo veci znalca
z odvetvia odhad hodnoty cestnych vozidiel.

14. Znalec dorucil krajskému stdu vypracovany znalecky posudok (dodatok k povodnému
znaleckému posudku) 10. decembra 2025.

IL.
Argumentacia st’aZzovatel’ky

15. Stazovatel’ka uvadza, ze v jej pripade ide o pravne a skutkovo jednoduchu vec a zdoraznuje,
ze v konani vystupovala vzdy aktivne a aktivne sa domdhala i odstranenia prietahov v konani
staznostou predsedovi krajského sudu.

16. Celkova extrémna dizka trvania sudneho sporu na oznaGenych sadoch podla nazoru
stazovatel’ky vyrazne vybocila z rdmca poziadavky dosiahnutia konecného rozhodnutia vo veci
v primerane] lehote a neospravedlnitelnym, neefektivnhym a nesustredenym postupom sudu prvej
inStancie, odvolacieho sudu a dovolacieho sudu v napadnutom konani doSlo k neprimeranym
prietahom, ¢im boli porusené jej oznacené prava.



II1.
Vyjadrenie okresného studu, krajského sidu, najvyssieho sidu a replika st’azZovatel’ky

I1I.1. Vyjadrenie okresného sudu:

17. Okresny sud k tstavnej st'aznosti zaujal stanovisko podanim sp. zn. Spr 1409/25 z 1. decembra
2025, ktorého sucastou je 1 vyjadrenie zakonnej sudkyne a prehlad procesnych ukonov
v napadnutom konani. K st'aznosti uviedol, ze vec od podania trva dlhsie ako iné civilné spory,
znacnu Cast’ doby sa vSak vec nachadzala na odvolacom a dovolacom sude. Uvedomuje si,
ze na okresnom sude bola vec aj pocas obdobia, ku ktorému sa podrobnejsie vyjadrit’ nevie. Zjavne
prebiehalo dokazovanie, ¢i vSak s prietahmi, nevie posudit. Predseda okresné¢ho stidu poukazal
na spisovu rozsiahlost’, zmenu petitu, zmenu zalované¢ho a opakované rozhodnutia sudov.

I11.2. Vyjadrenie krajského sudu:

18. Krajsky sud k ustavnej st'aznosti okrem iného uviedol, Ze spor povazuje za skutkovo zlozity,
ked’Ze napriek rozhodnutiu sudu prvej inStancie v Casti vydania motorového vozidla rozsudkom
z 28. februara 2008 prebiehalo konanie o ndhradu Skody (skuto¢na Skoda sposobena znehodnotenim
motorového vozidla a usly zisk spdsobeny nemoznostou uzivat’ vozidlo na podnikatel'ské ucely),
priCom v tejto Casti naroku stazovatel’ka niekol'kokrat menila petit a tiez doslo k zmene subjektu
na strane Zalovaného. K ur¢eniu vysky Skody na motorovom vozidle doslo znaleckym posudkom
z 12. juna 2009 a k urceniu vysky uslého zisku odbornym vyjadrenim z 10. decembra 2012.

19. Podl'a néazoru krajského sudu ciastocne boli prietahy spdsobené aj stazovatelkou,
ked’ze opakovane (5 x) ziadala o odroCenie pojednavania z dovodu praceneschopnosti jej pravneho
zastupcu a z dalSich dovodov na jej strane (3 x). Ako neddvodné boli posudené aj namietka
zaujatosti zdkonného sudcu na sude prvej inStancie a navrh na prikdzanie veci inému sidu z dévodu
vhodnosti.

20. Krajsky sud zastava nazor, Ze priet'ahy boli spdsobené predovsetkym tym, Ze sud prvej inStancie
tretim rozsudkom z 23. januara 2014 zalobu zamietol a nereSpektoval pravny nazor odvolacieho
sudu vyjadreny uznesenim ¢. k. 7Co/183/2008-230 z 23. aprila 2009. Krajsky sud uznava,
ze CiastoCne prispel k prietahom, ked” mu dand vec bola predlozend na rozhodnutie o odvolani
proti rozsudku stdu prvej inStancie z 23. januara 2014, priCom spis mu bol predloZeny
28.novembra 2014 a odvolaci sid rozhodol uznesenim z 29. decembra 2017. Zaroven
vSak poukazal na to, Ze v obdobi rokov 2015 az 2017 bol na krajskom sude vysoky néapad veci,
¢o predstavovalo znacnu zat'azenost’ senatu ,,7Co*.

II1.3. Vyjadrenie najvysSieho stidu:

21. Najvyssi sud vo vyjadreni k tUstavnej staznosti uviedol, Ze o dovolaniach stran sporu
proti odvolaciemu rozsudku €. k. 7Co/165/2019-995 z 24. februara 2022 rozhodol 30. jina 2025
(vec napadla 12. juna 2023) a nasledne vratil spis krajskému sudu na opiatovné rozhodnutie. V Case
podania ustavnej staznosti (8. septembra 2025) krajsky sud konal vo veci stazovatel'ky znova
anajvyssi sud uz nemohol ovplyvnit priebeh napadnutého konania. Opodstatnenost’ ustavnej
staznosti ponechava na posudeni Gstavnému sudu.



I11.4. Replika staZovatel’ky:

22. Stazovatel'ka vo svojej replike uviedla, ze neurcité vyjadrenia okresného sudu nie su spdsobilé
ucinne spochybnit’ jej tvrdenia vo vztahu k zavinenym prietahom zo strany sudu prvej inStancie
anivo vztahu k vyske pozadovan¢ho financného zadostucinenia, prave naopak. Uviedla,
ze samotny rozsah dokazovania nemoze legitimizovat' stav, ked’ konanie trva viac ako dve
desatroCia. NereSpektovanie zavdzného pravneho nazoru odvolacieho sudu a opakované rusenie
rozhodnuti predstavuji okolnosti, ktoré je potrebné plne pric¢itat’ na tarchu sudu prvej instancie.
Podstatna Cast’ prietahov podla stazovatel'ky vznikla tym, ze sud prvej inStancie nereSpektoval
zavdzny pravny ndzor odvolacieho sudu, ¢o viedlo k opdtovnému ruseniu rozhodnuti a vracaniu
veci odvolacim sudom. Takyto postup je nutné povazovat za prietahy spdsobené vylucne
¢innostou sudu.

23. Stazovatel’ka poukazuje na to, Ze opakované (Stvornasobné) rusenie rozhodnuti nizsich stupiiov
svedCi o systémovej neefektivnosti ich €innosti, nie o zneuzivani prav z jej strany. Vracanie veci
medzi sidnymi inStanciami vysSieho a niZzSieho stupnia bez koncentracie konania predstavuje
typicky prejav nesustredeného vykonu stdnictva, ktory objektivne predlzuje konanie, bez ohl'adu
na vecnu spravnost’ vyslovenych pravnych zaverov.

24. V situacii, ked’ celé konanie trva dve desatrocia, sa podl'a stazovatel’ky i od dovolacieho sudu
oCakava zvySena procesna efektivita. Aj tato fidza konania (2 roky) preto prispela k d’alSiemu
prehlbovaniu pravnej neistoty stazovatelky.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

25. Podstatu Ustavne] staZnosti stazovatelky tvori namietka, Ze v dosledku necinnosti
a neefektivnej c¢innosti vSeobecnych stidov doSlo v napadnutom konani k vzniku zbyto¢nych
prietahov, priom zaroven celkova dizka napadnutého konania je neprimerana, oddvodiiujica
vyslovenie porusenia zakladnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

26. Ustavny sad si pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny osvojil judikataru Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu odliSnost’ (napr.
1. US 55/98, L. US 132/03, 1V. US 302/2020).

27. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani, a tym
aj k poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sad v stalade so svojou doterajou judikatarou (I. US 22/2016) spravidla zohladiiuje tri
zakladné kritéria, ktorymi st (1) pradvna a fakticka zlozitost veci, o ktorej sid rozhoduje,
(1) spravanie ucastnika stidneho konania a (ii1) postup samotného sudu. V sulade s judikatirou
ESLCP v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02).

28. Z judikatury Gstavného sudu vSak vyplyva tiez to, Ze v pripade extrémnych prietahov (prietahy,
ktoré mozno pocitat’ v desiatkach rokov) uz uvedené faktory stracajii vyznam, pretoze ani pravne



¢i skutkovo najnarocnejSie spory nesmu trvat’ taku dlhu dobu, ktord uz predstavuje podstatnu Cast’
T'udského Zivota. Ustavny sud uz mnohokrat vyslovil, e ,,oneskorena spravodlivost’ je odmietnutou
spravodlivostou® (pozri nalez sp. zn. II. US 17/2019, bod 32 a tam citované rozhodnutia) a Ze dizka
konania pocitana v desiatkach rokov je z ustavnopravneho hl'adiska neakceptovatel'na a uz sama
osebe je spdsobilym dévodom na vyslovenie porusenia zakladného prava ucastnika takého konania
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (napr. I. US 52/01,
1. US 582/2015, I11. US 169/2017, 11. US 17/2019).

29. Europsky sud pre l'udské prava v obdobnych pripadoch konstatoval, Zze vo vynimocnych
pripadoch méze byt prili§ dlhé trvanie sidneho konania povazované za zasah do prava na pristup
k sidu a neoddvodnena absencia kone¢ného rozhodnutia pocas obzvlast dlhého obdobia modze
predstavovat az odmietnutie spravodlivosti (rozsudok vo veci Vassilios Athanasiou a dalsi
proti Grécku z 21. 12. 2010, ¢. 50973/08, § 52).

30. V stvislosti s tstavnym prieskumom postupu okresného sudu v napadnutom konani ustavny sud
z obsahu ustavnej staznosti a vyziadaného spisového materidlu zistil, Ze konanie v uvedenej veci
zacalo podanim Zaloby 5. januara 2005, v poradi Stvrty rozsudok okresného stidu je v sti¢asnosti
napadnuty odvolanim, o ktorom nie je v ¢ase rozhodovania Gstavného sudu pravoplatne rozhodnuté
a konanie tak nie je ani po 21 rokoch pravoplatne skondené. Predmetnu dizku konania je mozné
povazovat’ uz prima facie za extrémnu a za absolltne ustavne neakceptovatelnl a neobhdjitelnu
asama osebe je dovodom na vyslovenie porusenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, a to bez potreby blizSieho skiimania konkrétneho priebehu konania.
Vzhl'adom na takato extrémnu dizku konania nepovaZoval za potrebné hodnotit’ ani §tandardné
vychodiskové kritéria pre posudenie toho, ¢i v danom pripade doslo k poruSeniu ¢l. 48 ods. 2
Gistavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. K predizeniu konania prispel samotny okresny
sud okrem iného 1 tym, Ze jeho meritdrne rozhodnutia boli opakovane rusené z ddovodu
nereSpektovania zavdazného pravneho ndzoru odvolacieho sudu, ako aj krajsky sud, ktory zat'azil
svoj procesny postup necinnostou v obdobi r. 2015 az 2017 a tiez vadou zméitocnosti, pre ktora
dovolaci sud zrusil jeho ostatné rozhodnutie a vratil mu vec n d’alSie konanie. Uvedené sved¢i
o neefektivnom a nesustredenom postupe okresného stidu a krajského sudu.

31. Ustavny std na zéklade vykonaného posudenia dospel k zaveru, Ze postupom okresného stdu
a krajského sudu v napadnutom konani doslo k vzniku zbyto¢nych prietahov, a tym k poruseniu
zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj jej prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku rozhodnutia).

32. Vo vztahu k postupu najvyssieho stdu ustavny sud uvadza, ze dizku dovolacieho konania
(2 roky) nepovazuje (vzhladom na celkovi dizku konania) za optimalnu, zaroven viak uvadza,
Ze nie je ustavne neakceptovatelnd. Pri prerokovani tejto Casti istavnej staznosti dospel k zaveru,
ze postup dovolacieho sudu nebol poznamenany takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto tGstavnej st’aznosti v tejto Casti nevyhovel (bod 5 tohto rozhodnutia).



V.
Prikaz konat’ vo veci a priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

33. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatelke ustavny sud prikdzal krajskému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o tGstavnom sude*) konat’ v predmetnej veci bez zbytocnych prietahov, pretoze ku dnu
prerokovania ustavnej staznosti nebolo napadnuté konanie pravoplatne skoncené (bod 2 vyroku
rozhodnutia).

34. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sud modze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'u¢inenie.

35. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie,
mdze priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'ucinenie, ak o to poziadal.

36. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa st'azovatel’ domaha primerané¢ho finan¢ného
zadost'u€inenia, v uUstavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha.

37. Stazovatel’ka si v ustavnej staznosti ziada priznat primerané financné zadost'uCinenie
od okresného sudu 6 500 eur, od krajského stidu 7 500 eur a od najvyssieho sudu 1 000 eur.

38. Pri urceni primeran¢ho financného zadostuCinenia ustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadost'u€inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

39. Vzhl'adom na konStatované zbytocné prietahy, neCinnost’ a neefektivny postup okresného sudu
a krajského sudu, beruc do tivahy vsetky okolnosti posudzovanej veci, predovsetkym vSak tstavne
neakceptovatel'nii celkova dizku napadnutého konania, ustavny siid, majiic na pamiiti to, Ze cielom
priznania primerané¢ho financného zadost'u€inenia je len zmiernenie ujmy pocit'ovanej z porusenia
zakladnych prav alebo slobdod zarucenych tUstavou, resp. zavdznou medzindrodnou zmluvou,
povazoval priznanie 6 000 eur stazovatel'ke od okresného sidu a 3 000 eur od krajského sudu,
za primerané¢ finanéné zadostucinenie (bod 3 vyroku rozhodnutia). Vo vzt'ahu k namietanym
prietahom v konani najvysSieho stidu ustavnej st'aznosti nevyhovel, preto stazovatelke nepriznal
ani finan¢né zadost'ucinenie.

40. Podl'a § 135 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sid prizné stazovatel'ovi primerané
financné zadost'ucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zdkladné prava alebo slobody, je
povinny staZovatelovi primerané finanéné zadostucinenie zaplatit do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu. Ak ten, komu bolo ulozené zaplatit
staZzovatelovi finanéné zadostucinenie, v tejto lehote priznané finanéné zadostucinenie
staZzovatelovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citovan¢ho ustanovenia sa zvySuje financné
zadost'u€inenie priznané ustavnym studom o 5 % za kazdy aj zaCaty rok omeskania az do jeho
zaplatenia.



VL.
Trovy konania

41. Ustavny sid priznal stazovatelke nahradu trov konania pred ustavnym sudom (§ 73 ods. 3
zakona o ustavnom sude). Zékladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku
2025 je 371 eur a hodnota rezijného pausalu je 14,84 eur. Stazovatelke priznal ndhradu trov
konania za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastiipenia, podanie Gstavnej staznosti).
Za repliku k stanoviskam stidov tstavny sud odmenu nepriznal, ked’ze neobsahovala ziadne nové
skutocnosti ani argumentaciu, ktora by ustavnému sudu nebola zndma z tUstavnej st’aznosti,
resp. z obsahu predlozeného stanoviska okresného sudu. Vypocitana nahrada trov sa podla § 18
ods. 3 vyhlasky zvySuje o dan z pridanej hodnoty, pretoze pravny zastupca stazovatelky je
platitelom tejto nepriamej dane, a predstavuje celkom sumu 949,17 eur (bod 4 vyroku nalezu).

42. Priznani nahradu trov pravneho zastipenia st okresny std a krajsky sud povinné uhradit
spolo¢ne a nerozdielne na ucet pravnej zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zdkona o Gstavnom stude
v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi tohto ndlezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



